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Kritika, 1972.07. Martinké Andras: Tall6zas Pet6fi-ligyben
A Petdfi-életrajz kérdéseirdl
BESZELGETES FEKETE SANDORRAL

— Tobb konyved is megjelent, illetve megielenik az évforduléra. Kezd-
jiik talan ezekkel.

— Négy koényvvel késziiltem az évforduldra. Elsének az Igy élt a szabadsdgharc
kéltéje cimli mini életrajz latolt napvilagot, még oktéber kozepén. Sok képpel,
olvasmanyosnak szant szdveggel, népszerti ifjusagi kiadvanynak Kkésziilt, de szeret-
ném ajénlani mindazoknak a nem szakembereknek is, akik kivancsiak arra,- hogy
az uj kutatdsi eredmények nyoman mit tudunk Petéfirél. Eddig minden szépiro-
dalmi vagy népszer( életrajz Ferenczi Zoltdn mivére s legfeljebb még. Hatvany
gyGjteményére épiilt, ez az els6é olyan biografia, amely a legujabb Pet6fi-kutataso--
kon alapul, a kolté6 életének torténetébdl kiiktatja a legendakat, és szigortian a
tényekhez ragaszkodik.

Idérendben masodik évfordulés munkam egy ,irodalomtorténeti flizet”, a Petdfi,
a wvdndorszinész folytatasa: Petdfi romantikdajdnak forrdsai cimen azt vizsgalom
benne, miként hatott koltonkre szinészéletének tobb. éves tapasztalata. Harmadik
kényvem a Mezitldb a szentegyhdzban cimet viseli, Pet6fir8l és kortarsairél 1958
és 1970 kozott irt cikkeimet tartalmazza. Az irasokat altaldban nem eredeti for-
majukban adom kozre. Egy dolgozatot leszamitva, amely megrovidiilt a kiadas so-
ran, a tObbiek &ltalaban béviiltek, mivel a targyalt témak kifejtésében ezuttal ke-
vésbé kotittek terjedelmi, szerkesztéstechnikai és egyéb korlatok. A negyedik s egy-
szersmind legfontosabbnak tervezett munkam, a Petdfi Sdndor életrajza 1., vald-
szinlileg csak 1973 tavaszan lat napvilagot — elsd konyve lesz annak a harom koétetre
tervezett tudomdényos életrajznak, melynek megirdsara az Irodalomtudomanyi Inté-
zett8l kaptam megbizast.

— .Kozben megjelent egy képes torténelemkoényved a francia forradalom-
r0l, s késziilé bemutatdidrol is hallani. A jelek szerint nem magyon félsz attél,
hogy ,mnagytermelé” hirébe keriilsz.

— A francia forradalomtorténetet évekkel ezelStt irtam, nem tehetek réla, hogy
kiad4asa mostandig huzédott. Ett6l figgetleniil tény, hogy mostani termésem kicsit
soknak latszik. De azok, akik ezt kifogasoljdk, gondoljanak arra, hogy 1958-t61
1969-ig példaul a filologidban még csak egy par lapos kiilonlenyomaton sem jelent
meg, s igy ha visszamendleg 15-20: évre osztjuk el ezt az évfordulés sorozatot, akkor
ki fog deriilni, hogy — sajnos — nem vagyok ,nagytermels”.’ Csupan arrél van
526, hogy szivesen dolgozom, ha a munka érdekel. Nekem egyébként Petéfi nem
éviordulés téma, hanem a vilagirodalom legizgalmasabb koltéje és a magyar torté-
nelem legtisztabb alakja. Immar negyedszizada foglalkozom vele és koraval, fog-
lalkoztam akkor is, amikor nem sok reményem volt arra, hogy valaha még ismét
hivatasos ,,Pet6fi-kutaté” lehetek. S ha egyszer észreveszem, hogy életének-mivének
rejtélyei t6bbé nem érdekelnek, akkor tudni fogom, hogy a palya végéhez értem.

— Az élet és a mi rejtélyei szamodra mindenekel6tt biogrdfiai kérdések.
Ez anndl is feltiin6bb, mert sokan az életrajzot nem tekintik korszerti mii-
fajnak. ' )

— Az Irodalomtudomanyi Intézeten beliili munkamegosztds . hozta gy, hogy én
irom az életrajzot. Két alkalommal munkakozosség latott dologhoz, ezek a trium-
virdtusok azonban kiilénb6z6 -okok miatt felbomlottak, s akkor. ugy déntdtt az
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igazgatétanacs, hogy csinaljam egyedill. Ez a dontés persze nem volt fliggetlen tény-
leges hajlamaimtol s addigi dolgozataimtél. Ami a korszer(iséget illeti: tisztdban va-
gyok azzal, hogy a biografia ma nem népszeri miifaj. Pet6fi esetében azonban nem
indulhatunk ki abbdl, hogy napjainkban az irodalomtudomany mely diszciplinai
divnak, abbo6l a ténybél kell kiindulnunk, hogy nincs tudomanyos igény( Petofi-
életrajzunk. Az elsG és utolsé ilyen jellegi munka még a mult szizadban sziiletett,
csaknem nyolc évtizeddel ezelétt. Allitom, hogy a vilagirodalom nagyjai koézt nincs
még egy koltd, akinek életét olyan elavult biografiabdl kellene megismerniink, mint
amilyen Ferenczi Zoltidn Pet6fi-élefrajza. Nem szeretem a hangzatos fordulatokat,
de ez csakugyan tarthatatlan allapot, amelyet még Kkirivébba tesz az a koriilmény,
hogy épp a legutébbi idékben jelentékenyen 'gazdagodtak PetGfi-ismereteink. Valo-
sigos szakadék Kkeletkezett egyfel6l a régi biografia és a raépiilé szépirodalmi-
népszert stb. feldolgozdsok, masfel6l az uj Petbfi-kutatidsok eredményei kozott.
A Kritika jubileumi szamdaban szeretném jellemezni ezeket az Uj vizsgalatokat, de
hadd mondhassak itt is legalabb annyit, hogy szerintem az elmult szazhusz év
alatt még soha ilyen kiterjedt és sokrétii nem volt a Petéfi-filolégia. Ugyanakkor a
szélesebb kozvéleményben tovabb élnek a hamis legendiak, s6t ujra és ujra meg-
jelennek és elhangzanak olyan mivek, amelyek kinos, bantoé tévedéseket terjeszte-
nek — épp arrdél a koltérol, akinek élete is alkotds, s6t bizonyos értelemben koéziigy.
Ilyen koriilmények kozepette az 1j tudomanyos életrajz gyors létrehozasa koteles-
ség, még akkor is, ha a feladat nem latszik tulzottan ,,modernnek”.

- Egyébként a tudomany divatjai is valtoznak. Elobb-utébb ki fog deriilni, hogy
megbizhaté életrajzi alap nélkiil a legmodernebb szbvegelemz6 moédszerek is 6nké-
nyes ¥konstrukciékba veszhetnek el. A mivet sohasem érthetjiik meg teljesen,: ha
az ir6tol és a kortdl elszakitjuk, az ir6rél és a korrdl pedig nem tudhatunk eleget
biografia nélkiil. Nem szeretnék olesé csattandk kedvéért példakat idézni arra
vonatkozdan, hogy Horvath Janostél napjainkig hdany kivalé irodalomtudés héany
fényes elméletét vagy vonzdé oOtletét lehetne kipukkasztani egy-egy szerény életrajzi
adattal. Megelégszem annak a meggydzédésemnek megvallasaval, hogy a modern
irodalomvizsgalati médszerek alkalmazisénak is nélkiilézhetetlen alapja — a biog-
rafia.

— Hogyan épiil fel tervezett hiarom koteted, milyen jellegii lesz maga
a munka?

— Az elsé kotet a kolté gyermek- és ifjukorat, a vandoréveket targyalja 1823-t61
1844-ig. Petéfi koltéi forradalmanak nagyszabasu £él évtizedét Osszegezi a masodik
kotet (1844—48). A harmadik konyv az 1848—49-es esztendd torténetét adja meg.
Célom, amely a munka jellegét is megszabta, gyorsan 0&sszefoglalni mindazt, amit
ma tudunk. Még mindig sok a fehér folt k6ltébnk életében, de ninecs értelme tovabb
varnunk a még tisztizatlan kérdések majdani megolddsara. Az eszményi teljességet
ugysem érhetjiik el, de amig arra késziilink, elmuilik a mi életiink is. Ezért tehat
azt tervezem, hogy a Petofi-filoldégia Uj életrajzi eredményeit foglalom Ossze, csak
ott és csak addig bocsitkozva részletkutatasokba, ahol és ameddig ezek nem lassit-
jak le tdlsdgosan munkdmat. A régi Petéfi-tudomdény tobb-kevesebb tudatossaggal
igyekezett elhomalyositani Petifi forradalmisagat. A mi szemléletiink egészen mas,
Illyés remekmive és az elsé marxista szdndéka értékelések 6ta mi mar magatél
értetddd természetességgel a forradalmisagot latjuk a kolté eszmei lényegének.
E szemléleti valtozds azonban nem elegends, ha kozben a régi biografiai kaosz
‘megmarad. A szemlélet tovabbi modernizalasa mellett tehat elsérendd célom a
hatirozott és tiszta életrajzi rend kialakitisa: az adatok és tévedések kaoszabol
vilagosan szeretném kiemelni azt, ami bizonyithatéan igaz vagy jogosan feltételez-
het6, s mell6z6m a meséket.
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— Ismeretes rdlad, hogy szivesen wvdllalkozol kritikai csatdrozdsokra.
A fentiek utdn aligha lehet kétséges, hogy ez a munka is erésen polemikus
jellegii lesz.

Sajnos, talan épp a Petéfi-kutatasok siriistdése, talan az id6é mulasa is okozza,
hogy az utébbi idében sokat cs6kkent vitatkozé kedvem. Ezel6it egy-két évvel azon-
nal a géphez ultem volna, ha olyan cikket olvasok, mint nemrégiben arrél, hogy a
nemzeti valéjaban csak ,korlat”, esak konzervativizmus, partikularizmus, s hogy a
nemzetinek nincs ,,0nértéke”, és igy tovabb. Most megelégedtem azzal, hogy tele-
jegyzeteltem az illeté cikket, aztdn legyintettem és elhajintottam az egészet. Ami
pedig az életrajzot illeti, annak els§ kotetében dujitani igyekeztem, szakitottam
ugyanis a Petéfi-biografia egyik legterhesebb hagyomanyaval, a sziintelen polemi-
zalgatassal. Petdfi ifjusdganak torténetét akartam megirni, s nem e péalyaszakasz
vitainak torténetét. Csak azokra a problémékra tértem ki, amelyek ma is zavarjak
a kozfelfogast, s azokra is jobbara csak labjegyzetben, illetve egy filiggelékszert
ziréfejezetben. A narracié menetét nem akartam megbontani azzal, hogy mind-
untalan kitérjek a kiilonb6zé életrajzok ténybeli vagy felfogasbeli tévedéseire. Most,
hogy az els6 koteten tal vagyok, még ezt a vitatkozdst is sokallom néha, s nagyon
er6sen gondolkodom azon, hogy a kovetkezé kotetekben ne mellézzek-e minden po-
lémiat. Az a tapasztalatom ugyanis, hogy amennyiben valamely tévedésnek a tévedé
valamilyen érdeke a forrasa, teljesen hidbavalé mindennemil érvelés, vitatkozas.
Borsot hanyni a falra sokkal gyumdéles6zobb foglalkozas, mint ilyen tévedések
ellen sikraszallni.

— Emlitetited feljebb, hogy a ténybeli korrekcidk mellett a szemlélet to-
vabbi modernizdlisdra is sziikség van. Mit jelent ez a gyakorlatban?

.— Sok mindent. Igy példaul azt, hogy nem szabad Pet&fi forradalmisigat egy-
szerlisiteni. A viv6dé Petdfir6l irt 1968-as cikkem, amely most lényegesen bévebb
érveléssel jelent meg a Mezitlab a szentegyhdzban cimi kotetben, mar 6vast jelen-
tett be mindenfajta olyan szimplifikalas ellen, mely Pet6fi bels6 kételyeit, szoron-
gasait elfedi. A masodik kotet egyik f6 célja szamomra épp az, hogy ebben a szel-
lemben dbrazoljam Petéfi vilagnézeti fejlédését. Osszefiigg ezzel az is, hogy a 1élek-
tani vizsgalatoknak az eddiginél komolyabb teret kell biztositani az életrajzban.
Persze vizsgdlatokra gondolok, s nem olyan ujjbdl szopott hipotézisekre, amelyeket
bizonyos lélektani iskoldak tulbuzgd hivei engednek meg maguknak. Olvastam pél-
daul egy nemrégiben nyugaton megjelent konyvet, amelynek szerzdje sok Kkitling
részletmegfigyelésének értékét azzal &assa alad, hogy kiagyalt kaptafikra igyekszik
rahizni Pet6fi koltészetének legfébb eszméit. Ha a kolté arrdl ir, hogy ,, A hazaért
halni legnagyobb boldogsag ezen a vilagon”, akkor ez a szerz§ szdmdara annak meg-
vallasa, hogy Pet&fi édesanyjaval szeretett volna nemileg egyesiilni. Nos, az ilyen
szérakoztatd levezetésekidl a-magam részérél 6vakodom, de azt igenis sziikségesnek
tartom, hogy a modern lélektan vilagat batrabban bocsissuk be a Petofi-biografiaba
is. Pet6fit a ma szemszogén at kell nézniink a maga koraban s nem a XIX. szazadi
legendak kodfatyolan Aat. X )

" Ujra és ujra hangsiilyozom, hogy szakitani kell a régi felfogdsokkal. A vals-
sagos filolégiai értéket persze minden tovabbi nélkiil 4t kell venniink a régiektél,
az elutasitas a ténybeli hibdkra és a szemléleti tévedésre vonatkozik.

— A kozvéleményben természetszeriien sok végi felfogds él tovdbb, Petd-
firél is. De a mai irodalomtudomdnyban is van még hatdsa a régi iskolinak?

Kontorfalazas nélkiil igennel kell felelnem erre a kérdésre. S hogy a dolog
vilagos legyen, kicsit részletesebben kell itt kitérnem Martinké Andrasnak egy cik-

kére, amelyben Eorsi Istvant dorgalta meg, amiért & ,Fekete Sdndornak Petdfi,
a vindorszinész c¢imi konyvével foglalkozva” ,a szerzének Pet6fi szinészi képessé-
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geire vonatkozé végsd kovetkeztetéseit mindenestiil” elfogadta. Martinké ugy allitja
be ezeket a kovetkeztetéseimet, mintha azok szerint Pet6fi nemcsak hogy nem volt
rossz szinész, hanem éppenséggel nagy szinész is lett volna. ,Mintha Petéfi koltoéi

nagysagat emelni lehetne azzal, hogy nagy szinész is volt...” — teszi hozza Mar-
tinké szelid irénidval.
Az irénia nagyon is jogosult — volna, ha a jobb sorsra érdemes EO&rsit oly

alnokul félrevezetd kovetkeztetésekben csakugyan ilyesmi allt volna. De nem ez all,
éppen nem. S6t, az inkriminalt fiizet irdsakor elére szamoltam bizonyos palya-
tarsaim varhaté reagaldsdval, s nyomatékosan hangsilyoztam, hogy ,huszéves kora-
ban nem is lehet nagy szinész az ember”, s magit a kérdést, hogy volt-e Petdfi
olyan tehetség, mint Egressy és Megyeri, ,komolytalannak” itéltem (Petdfi, a vdan-
dorszinész 203. 1). Szdmomra csak az volt a fontos, hogy ,a szinészi babérokra
torekvé kolté nem szenvedett beteges oOnismerethidnyban — ellentétben nem egy
életrajziréjaval”.

De miért meriilt fel ez az ligy, harom évvel fiizetem megjelenése utan? Martinké
tallézasabdl ez is kideriil. Megtudjuk beldle, hogy Dersi Tamas a Tigris és hiéna
kapesan néhdny nem tulzottan hizelg6é Allapitast tett Martinké drama- és szinjaték-
értelmezési tudomanyardl. Mit tehetett erre a megbiralt tudés? Természetesen nem
szoritkozhatott annak deklaralasara, hogy 6 .nem siiket” a dramaturgidhoz, hanem
ellentamaddsba ment at, s ugy tett, mintha Petéfi-filolégianknak Aaltaldnos veszélye
volna az, hogy a ko6lt6t til nagyra értékeli nem koltdi mivoltdban is. Ez a gyanu-
sitds anndl hatdsosabb lehet, mert kozvéleményiink java nagyon is érzékeny min-
denfajta kultikus talzas ellen. Még akkor is, ha ezek a tulzasok épp Petbfi korul
alakulnanak ki.

A veszély ellen harangozé filoldgus egy késdbbi irasaban hangot valtott, s guny
helyett megérts, vallon veregetd elnézéssel utalt vissza azokra, akik ,jogos, derék”
szemlélettel gy akarjak megszépiteni a kolt6t, hogy ,dllitélagos pozitivumokat”
talalnak ott is, ahol nincsenek. Csakhogy erre a felmentésre nincs méd. Ha filolo-
giai mdvekben valaki ,,allitélagos pozitivumokkal” akarja , még magasabbra emelni”
a koltét, az nem ,jogos, derék” szemlélet, hanem tudomanytalan eljaras, vilag-
nézetileg a személyi kultusz ideoloégiajaval rokon hiba.

Csak épp az a bokkend, hogy a mai Pet6fi-tudomanyban nemigen vannak kul-
tikus tulzasok. A Petdfi emlékét kolbaszevl versennyel linnepld Gttdrékrol megjelen-
hetnek ingerlé tudoésitdsok, sokszor til nagy az lnneplési csinnadratta itt meg ott,
de filolégiai munkdkban ez nem érvényesiil. Az allitélagos veszedelmet azért kellett
kitalalni, hogy Dersivel szemben ne 6nmagit, hanem az egyetemes igazsagot védel-
mezhesse Martinké. Holott a valdsigban nem is Pet6fi- ugyben tallézott. Csupan
Martinké-ligyben. '

Mindez persze teljesen érdektelen lehetne, ha a tall6z6 nem Aarulta volna el,
hogy a személyes megtamadtatds okozta sérelem mellett mi késztette cikke megira-
sara. Arra hivatkozik, hogy a régi irodalomtudoméanynak is az volt a véleménye a
Tigris és hiéndrdl, mint neki. Dramai hangon kidlt fel: ,Mindenki siiket lett volna?”
Hatisos kérdés, de nem tudomanyos érv. Hogy 1846-161 1896-ig vagy akar 1967-ig ki
mit mondott Petéfi valamely mivérsl, lehet érdekes vagy tanulsigos, de perdontd.
nem lehet. A Tigrisnél sokkal fontosabb mirél, Az apostolr6l Horvath Janos pamf-
letstilusban értekezett, pedig ez a munka -— szerintem — koéliénk vildgirodalmi
‘nagysaganak egyik f6 bizonyitéja. Horvath alldspontjat sokan osztjdk ma is, de
lehet ez érv Az apostol védelmezdivel szemben? Eppugy nem lehet, mint ahogy a
Tigris és hiéna valosigos szinpadi sikerét nem teheti semmissé hajdanvolt vagy
mai esztétak ,tekintélye”. Lattunk mar példat arra, hogy tekintélyes emberek tel-
jes siiketséget tandsitottak olyan esztétikai értékekkel szemben amelyek ellentétben
alltak vilagnézeti meggy6zédésiikkel.

Es épp itt a kérdések lényege. Nem kell 6t ,isteniteniink” — irtam Pet6firdl,
mar 1971 juliusadban, a Mezitldb eldszaviaban. De maéasokat sem kell isteniteniink.
A Petéfi-filolégia jelentds alakjainak konzervativizmusat, olykor éppen forradalom-
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ellenes elfogultsagat sem szabad kultikus réviilettel szemlélni. Mert Horvath Janos
igenis képtelen volt felfogni Az apostol igazi értékeit, valoban szerepjatszasnak mi-
nésitette a kolt6 nem egy halhatatlan remekmivét, s bizony a Tigris és hiéna
értékeivel szemben is vaskos értetlenséget arult el

Egyszeri(ien nem igaz, hogy a Petéfi-filoldégiaban barki is olyan nagy szinésznek
tartotta volna Petéfit, mint koltének, nem igaz, hogy a Tigris és hiénat barki is a
legjobb Petéfi-lirdval egyenranginak {télte volna, nem igaz, hogy ,minden tevé-
kenysége, képessége, minden moifaji probalkozasa szdmaira automatikusan” kovetel-
ték volna ,,a kolt6i nagysaganak kijaro értékitéletet’”.

De az sajnos nagyon is igaz, hogy amikor Martinké Andras ironizal Petdfi
felett, aki ,,pisztolylévé tudoményaval”, s ,katonai hadvezéri jelességeivel” dicse-
kedett, akkor Martinké Andras talsdgosan kézel keriil a Honderihoz. Ahhoz a Hon-
derih6z, amely szintén el8szeretettel gunyolodott Petdfin, aki .,ifju kezdd” 1étére
,maris rendkiviili universalis genienek mondja és irja magat a szépirodalom koré-
ben..."’

Nos, a Honderlivel és kovetbivel szemben nekem az a véleményem, hogy Petdfi
mégiscsak univerzalis zseni volt ,a szépirodalom korében”. Nem tudok megnevezni
még egy koltbét a vilagirodalomban, aki huszonhat éves korara a lira mellett az
elbeszélé koltészet kiilonbozé Agaiban is oly sokféle remeket alkotott, mint &, s
ekOozben zsenidlisan muvelte a prozat és érdekes tehetséget mutatott a dramaban is.
Es mellesleg személyes kezdeményezéje volt egy népfelkelésnek, martir katonaja
egy nagy nemzeti kilizdelemnek.

— Az elmondottakbol azért azt is le lehet vonni, hogy vitatkozé kedved
vészes mértéki csokkenésérdl mincs sz6. ..

— Meglehetdsen régéta harcolok mindenfajta kultikus szemlélet ellen. Olykor
azzal altatom magam, hogy ezt egyszer masok is észre fogjak venni. Talan épp
ezért vagyok most kicsit ingeriiltebb a szokasosnil, mert olyan hibaba akartak bele-
keverni, ami ellen — hogy Pet6finél maradjak — mar tizenét évvel ezel6tt fel-
léptem, azt bizonygatva, hogy nem szabad kiiktatnunk kolténk pdlyaképébdl a
,divatlapos-tablabiras” periédust sem, hogy ne rakjuk mar az ifju koltének is
fejébe ,,a jakobinusok frigiai sipkajat” stb. Egy-két, Petéfin tulmutaté vitdban is
kifejeztem antikultikus meggyéz6désemet. Nem tarthatom tehat etikainak vonzoénak
azt a tamadast, amely nem létezd tételeket olvas ki irdsaimbol, csakhogy épp
engem allithasson be kultikus szemléletlinek. De mindez személyi kérdés is, nem
érdemes tobbet szolni rdla. Az elvileg fontos és itt kiemelend6 az a kériilmény,
hogy épp Petofi sokoldalisiagabol kovetkezik az életrajz irasanak talan legfébb
nehézsége. Ha Pet6fi csak hitte magat szinésznek, am csupan szinlaposztd volt,
akkor nem érdemes foglalkozni szinészéletével, mint ahogy Ferenczi és kiévetéi nem
is foglalkoztak ezzel érdemben, azzal intézték el az ugyet, hogy kolténk Onismeret
hidnyaban szenvedett. En viszont két konyvet irtam mar a kolté szinészéletérél,
mert azt kellett tapasztalnom, hogy szinészségének igen jelent6s szerepe lett kol-
tészetében is. Ha Petdfi csak amolyan botcsindlta politikus volt, mint Gyulai és
kovetdi vélték, akkor ezzel sem kell foglalkozni az életrajzban, pedig a valésadgban
nagyon is kell, mert kolténk vildgirodalmi rendkiviiliségének egyik lényeges meg-
hatdrozé tényezdje forradalmi-politikai tevékenysége. Ha Pet6fi csak amolyan pusz-
tai vadzseni, mint sokan vélték, akkor miveltségével sem kell sokat torédni, mint
ahogy nem is tordédtek, pedig... de nem folytatom. Talan ennyib6l is latszik, hogy
a kolt6 valdsagos sokoldalisaga mennyi életrajzi nehézséget tamaszt.

— Mikorra vdrhaté a teljes munka elkészitése?

— Nem foglalkozhatom csak Pet6fivel, mert az egyhangi munka elviselhetetlen
szamomra. Rdaadasul elGfordul, hogy egy-egy részletkérdés tanulmanyozasara hetek
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mennek el, s a végén a sok nyomozgatias eredménye egy terjedelmesebb labjegyzet
lesz, semmi mas. Ennek ellenére, ha a jelenlegi tempd6t birom, és egészségem marad
a mostani szinten, 1973-ban leadom a II. kitetet, 1975-ben a harmadikat. De ez a
harom kotet egy kicsit még ,vitakbnyv” lesz. S annak ellenére, hogy Kiss Jozsef
személyében a ma taldlhaté legjobb lektorom van, minden bizonnyal adédnak majd
feliilvizsgdlandé kérdések a harmadik kotet végére érve. Ekkor a kritika észrevéte-
leit is hasznositva, kiszirném a polémiakat a munkibdl, s egy kotetbe foglalnam
ossze a teljes életrajzot. Akarhogy is nézem, e mostani évtizedben a Petdfi-életrajz
marad a fo6munkdm. Ha a sors vagy a torténelem szandékaim elétt keresztbe nem
teszi a labat.
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